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КО­РУМ­ПИ­РА­НА ТРА­ГЕ­ДИ­ЈА, 
ОТУ­ЂЕ­НА УТО­ПИ­ЈА

АНА­ЛИ­ЗА ФИЛ­МА ГО­ЛИ У СЕ­ДЛУ
Са­же­так: Рад испитује дијалектику девијације, не само у смислу 
њене позитивне улоге у моралним конфликтима који карактеришу 
сваки друштвени развој, већ и као неконформистичку појаву која 
пре или касније постаје комодификована. На примеру филма „Голи 
у седлу” размотрени су индивидуалистички и социјални аспекти 
контракултуре, са фокусом на репресивно и десублиматорно прак­
тиковање слободе, правде и једнакости. Рад поставља питање да 
ли је контракултура, упркос првобитном слављењу отпадништва 
и социјалних експеримената, на крају завршила у кохабитацији 
са системом, тако што је постала маска саме друштвене доми­
нације. Посматрајући идеолошке контрадикције „Голих у седлу”, 
испитана је естетска и асоцијална природа контракултурног 
идентитета, која је уместо у алтернативним и солидаристичким 
колективима кулминирала у патолошкој аутентичности и атоми­
стичком друштву. У другом делу размотрена је и могућност напу­
штања капиталистичког друштва, која је у филму насилно спре­
чена, док је у стварности контракултура интегрисана у систем, 
а њени радикални елементи одбачени или релативизовани. Као 
закључак се намеће занемаривање класног конфликта од стране 
постмодернистичке, културалне левице, која се неретко концен­
трисала на проширење мањинских права на уштрб неолибералног 
обезвређивања социјалних права. Филм најављује другачију врсту 
идеолошке хегемоније, где се унутар подређене класе, различите 
фракције сукобљавају, остављајући сам центар моћи недирнутим. 
Тиме девијација добија специфичну капиталистичку функцију.

Кључ­не ре­чи: девијантност, критичка теорија, хегемонија, 
„Голи у седлу”, контракултура, дијалектика просветитељства
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Увод

Ско­ра­шњи до­га­ђај у аме­рич­ком гра­ду Шар­лот­свил, где су 
се су­ко­би­ли ле­ви­чар­ски ак­ти­ви­сти и про­тив­ни­ци укла­ња­
ња ста­туе ју­жњач­ког вој­ско­во­ђе Ро­бер­та Ли­ја, ука­зао је на 
из­ве­стан па­ра­докс. Пре го­то­во по­ла ве­ка, у вре­ме сни­ма­
ња фил­ма Голи у седлу (Easy Rider), у ко­јем дво­ји­ца хи­пи­ка 
стра­да­ју у на­па­ду ју­жњач­ких си­ле­џи­ја, кор­по­ра­тив­ни ме­
ди­ји ни­су ста­ли на стра­ну кон­тра­кул­ту­ре. Да­нас је са­свим 
обрну­то. Ба­шти­ни­ци Кон­фе­де­ра­ци­је на раз­ли­чи­тим екра­ни­
ма су ока­рак­те­ри­са­ни као ра­си­сти и бе­ли на­ци­о­на­ли­сти, без 
не­ке мо­гућ­но­сти да обра­зло­же соп­стве­не ста­во­ве. То јест, 
ма­ни­че­ан­ска по­де­ла се по­но­ви­ла, овај пут у за­ме­ње­ним уло­
га­ма. Филм Голи у седлу сло­ви за су­штин­ског пред­став­ни­
ка кон­тра­кул­ту­ре, где су се су­о­чи­ле про­гре­сив­не и на­зад­не 
сна­ге у Аме­ри­ци. Пе­де­сет го­ди­на ка­сни­је мо­жда би тре­ба­ло 
раз­мо­три­ти овај про­блем из дру­гог угла. На­и­ме, ни­је кон­
тро­верз­ни пред­сед­ник До­налд Трамп је­ди­ни ко­ји је на­сто­јао 
да мо­рал сме­сти у цр­кву. И по­кој­ни срп­ски пре­ми­јер Зо­ран 
Ђин­ђић је чак у сво­јим по­след­њим ин­те­лек­ту­ал­ним стре­
мље­њи­ма ода­брао да пре­ве­де и на­пи­ше пред­го­вор за књи­гу 
ко­ја се „ужи­вља­ва у стра­ну ко­ја је де­фи­ни­тив­но из­гу­би­ла”1, 
ону ап­со­лу­ти­стич­ке др­жа­ве ко­ја су­спен­ду­је све кон­фликт­не 
са­др­жа­је, са­мим тим и мо­рал­не из­во­ре су­ко­ба.

На­дам се да се и у на­шем за­о­кре­ту мо­же на­ћи та­ква до­за 
про­во­ка­ци­је. Шта ако је за­и­ста сла­вље­ње Голих у седлу од 
по­чет­ка би­ла гре­шка? Гу­бит­ник, ју­жњач­ка не­то­ле­рант­на 
бе­ла по­пу­ла­ци­ја, ви­ше не мо­же да по­вра­ти сво­је по­зи­ци­је. 
Не­ма ни­ка­кве сум­ње да у дру­штву иде­је се­гре­га­ци­је и ро­
бо­влас­ни­штва ви­ше ни­ка­да не мо­гу би­ти отво­ре­но спро­во­
ђе­не. Ме­ђу­тим, као што и Ђин­ђић по­ру­чу­је, мо­жда да­нас то 
ипак мо­же да се осло­бо­ди на­сла­га иде­о­ло­ги­је? Ако не ула­зи­
мо у рас­пра­ву с на­ив­ном прет­по­став­ком да су не­ки љу­ди зли 
а не­ки не, мо­жда мо­же­мо про­на­ћи у сва­ко­ме вр­ли­не под­јед­
на­ко као и ма­не. У том сми­слу, кон­тра­кул­ту­ра је сла­ви­ла раз­
ли­чи­то­сти ко­је су да­нас са­свим усто­ли­че­не. Дру­га стра­на 
бро­ји сво­је по­след­ње да­не, а да­на­шња агре­сив­на ре­ак­ци­ја 
ви­ше то по­твр­ђу­је не­го што обе­ћа­ва ре­ста­у­ра­ци­ју. У ства­ри, 
ми за­и­ста не зна­мо шта су бор­бом за спо­ме­ник де­мон­стран­
ти у ства­ри по­ру­чи­ва­ли. Мо­жда нам пер­спек­ти­ва гу­бит­ни­ка 
мо­же да­ти не­ка об­ја­шње­ња за­што се на­ла­зи­мо у да­на­шњој 
си­ту­а­ци­ји, у ко­јој чак и ду­бо­ко уз­др­ма­ни нео­ли­бе­ра­ли­зам 
и да­ље оп­ста­је, а као нај­ве­ћи про­блем се ис­ти­чу ју­жњач­ке 
статуе љу­ди из про­шлих вре­ме­на.

1	 Đin­đić, Z. Kri­ti­ka uto­pij­skog uma, u: Kritika i kriza, Ko­ze­lek, R. (1997), ­
Be­o­grad: Pla­to, str. 8.
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Да­кле, оно што ће би­ти пред­мет на­ше кри­ти­ке је­сте по­бед­
нич­ка стра­на, она чи­ја је бу­дућ­ност не­спор­на, ко­ја је за­и­ста 
у пра­ву у ве­зи основ­них пре­ми­са о јед­на­ко­сти и сло­бо­ди 
свих љу­ди, али ко­ја ни­је без­гре­шна. То јест, за раз­ли­ку од 
уо­би­ча­је­ног ви­ђе­ња де­ви­ја­ци­је, ко­ју не­ки раз­у­ме­ју као дис­
хар­мо­ни­ју ко­ју тре­ба ели­ми­ни­са­ти, а дру­ги као из­го­вор да 
вла­да­ју­ће сна­ге ин­тер­ве­ни­шу у обла­сти ко­је су ети­ке­ти­ра­
ли као екс­тре­ми­стич­ке, ов­де ће се де­ви­ја­ци­ја раз­у­ме­ти као 
ре­пре­сив­на упо­тре­ба сло­бо­де и као се­лек­тив­на јед­на­кост. 
Го­то­во је кли­ше ре­ћи да су Голи у седлу за­вр­ши­ли тра­гич­
но, док је до­га­ђај у Шар­лот­сви­лу пре фар­са. С дру­ге стра­не, 
као бит­ну ка­рак­те­ри­сти­ку ин­ду­стри­је кул­ту­ре Хорк­хај­мер и 
Адор­но су ис­ти­ца­ли сро­за­ва­ње мо­ра­ла на ни­во де­те­та, ру­ти­
ни­за­ци­ју, та­ко­ре­ћи ко­руп­ци­ју тра­ге­ди­је, ко­јој се „без со­ци­
јал­не пси­хо­ло­ги­је ва­де зу­би”2. Сто­га је ра­све­тља­ва­ње идеј­не 
це­ло­ви­то­сти кон­тра­кул­ту­ре нео­п­ход­но да би за­и­ста „иде­
о­ло­шко-кри­тич­ки де­ши­фро­ва­ли со­ци­јал­ни са­др­жај умет­
нич­ког де­ла”3. Оно што ма­сов­на кул­ту­ра кри­је по Фран­кур­
фтов­ци­ма је­су све­те ве­зе ума и зло­чи­на, као и бур­жо­а­ског 
дру­штва и мо­ћи.

У овом ра­ду за­пи­та­ће­мо се да ли по­сто­је и дру­га­чи­ји на­чин 
скри­ва­ња дру­штве­не до­ми­на­ци­је, има­ју­ћи у ви­ду кон­тра­
дик­тор­но­сти ко­је кра­се све иде­о­ло­шке фор­ма­ци­је. Голи у се­
длу сво­је­вр­сна је оди­се­ја дво­ји­це хи­пи­ка мо­то­ци­кли­ста, ко­ји 
на свом пу­ту на­и­ла­зе на мно­штво раз­ли­чи­тих осо­ба и за­јед­
ни­ца, ма­ње или ви­ше екс­пе­ри­мен­тал­них ко­му­на или кон­зер­
ва­тив­них сре­ди­на. Они су у по­тра­зи за аме­рич­ким иде­а­лом 
сло­бо­де, ко­је мно­ги не­то­ле­ран­ти жи­те­љи те зе­мље гу­ше под 
из­го­во­ром укла­ња­ња де­ви­јант­ног по­на­ша­ња. Мо­то­ци­кли­сти 
су по­ку­ша­ли да оте­ло­ве та­да­шњу кри­тич­ку те­о­ри­ју и ње­но 
на­сто­ја­ње да се дис­тан­ци­ра од по­сто­је­ћег. На пр­ви по­глед, 
они од­би­ја­ју јед­но­ди­мен­зи­о­нал­но дру­штво и про­па­ги­ра­ју 
но­ве вред­но­сти. Ипак, иде­о­ло­шке про­тив­реч­но­сти, са­гле­
да­не из да­на­шње пер­спек­ти­ве, ко­ја укљу­чу­је и да­љи раз­вој 
са­ме кри­тич­ке те­о­ри­је, мо­жда ће по­ка­за­ти не­што су­прот­но 
од пр­во­бит­них на­ме­ра кон­тра­кул­ту­ре. 

У пр­вом де­лу, раз­мо­три­ће­мо да ли су, уме­сто раз­во­ја лич­
но­сти, ко­ја је на­сил­но за­у­ста­вље­на у фил­му, екс­пе­ри­мен­ти 
са иден­ти­те­том упрег­ну­ти у ка­пи­та­ли­стич­ки си­стем ко­ји 
да­нас сла­ви ау­тен­тич­ност и при­мо­ра­ва је да се го­то­во па­
то­ло­шки ре­про­ду­ку­је. Та­ко­ђе ће би­ти ука­за­но да је са­ма 
естет­ска кон­цеп­ци­ја лич­но­сти до­ве­ла до раз­во­ја при­лич­но 

2	 Hork­he­i­mer, M. i Ador­no, T. (1989) Dijalektika prosvjetiteljstva, Sa­ra­je­vo: 
Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 157.

3	 Hon­neth, A. (1991) The Critique of Power, Cam­brid­ge: MIT Press, str. 31.
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асо­ци­јал­них, нар­ци­со­ид­них жи­вот­них фор­ми, ко­је по­го­ду­ју 
спре­ча­ва­њу би­ло ка­квог ко­лек­ти­ви­стич­ког от­по­ра по­сто­је­
ћем по­рет­ку. У дру­гом де­лу, ис­пи­та­ће­мо мо­гућ­ност дру­га­чи­
јег дру­штва, ван кор­по­ра­тив­ног до­ма­ша­ја. Ова ан­ти­ка­пи­та­
ли­стич­ка стра­на кон­тра­кул­ту­ре у фил­му је та­ко­ђе спре­че­на 
кон­зер­ва­тив­ном ре­ак­ци­јом. Но, опет нам са­вре­ме­но ста­ње 
по­ка­зу­је да је кон­тра­кул­ту­ра ипак ин­те­гри­са­на у си­стем, а 
ње­ни ра­ди­кал­ни еле­мен­ти убла­же­ни или пот­пу­но дис­тор­
зи­ра­ни. То нас до­води до за­кључ­ка о сво­је­вр­сној ко­мо­ди­фи­
ка­ци­ји от­падништва, ко­је је не­кад би­ло но­си­лац уто­пиј­ског 
по­тенција­ла.

Индивидуално ослобођење

Кон­тра­кул­ту­ра са­мим име­ном су­ге­ри­ше рас­кид са прет­ход­
ним по­рет­ком. Про­бле­ма­ти­за­ци­ја дру­штве­них прак­си на 
ни­воу вас­пи­та­ња, обра­зо­ва­ња и јав­ног оп­хо­ђе­ња за­си­гур­но 
је у фо­ку­су свих ре­фор­ми­ста. Шта­ви­ше, „пре­о­бра­ћа­ње на 
ре­во­лу­ци­ју... (би­ло је) еле­мент тех­но­ло­ги­је соп­ства”.4 Реч 
је о сво­је­вр­сној уто­пиј­ској ви­зи­ји, ко­ја се пр­вен­стве­но те­
ме­љи­ла на осло­ба­ђа­њу же­ље, од­но­сно „ли­би­ди­нал­ној тран­
сфи­гу­ра­ци­ји”5 као нео­п­ход­ном пред­у­сло­ву ре­вол­та про­тив 
си­сте­ма ше­зде­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка. Кри­тич­ка со­ци­
јал­на те­о­ри­ја је, да­кле, обр­ну­ла сце­но­след ства­ри. Де­лу­
је као да се ни­је пр­во ус­по­ста­вља­ла дру­штве­на струк­ту­ра, 
ко­јој су се по­том при­ла­го­ђа­ва­ли су­бјек­ти, но би по­је­дин­ци 
ево­лу­ци­јом сво­је све­сти до­при­но­си­ли дру­штве­ној про­ме­ни. 
Уло­га умет­но­сти у то­ме би­ла је „ме­то­дич­ка али­је­на­ци­ја од 
цје­ло­куп­не до­ме­не би­зни­са и ин­ду­стри­је” кроз из­оп­ште­не 
ли­ко­ве про­сти­тут­ки, кри­ми­на­ла­ца, ђа­во­ла и лу­да.6 От­пад­ни­
штво књи­жев­ног или филм­ског ка­рак­те­ра, уко­ли­ко би се пу­
бли­ка са тим иден­ти­фи­ко­ва­ла, омо­гу­ћа­ва­ло је љу­ди­ма ху­ма­
ни­ји пси­хо­ло­шки раз­вој, ис­ку­ство ко­је пре­ва­зи­ла­зи лич­но, 
универзали­зу­је и про­ши­ру­је ви­ди­ке.7 

Уо­би­ча­је­на ин­тер­пре­та­ци­ја Голих у седлу упра­во је да су хи­
пи­ци у то­ме спре­че­ни на­сил­но. Филм­ски ли­ко­ви стра­да­ју 
од стра­не ју­жњач­ких ред­не­ка. Рет­ко се при­ме­ћу­је са­ма дис­
тор­зи­ја ме­то­дич­ке али­је­на­ци­је. Сам Мар­ку­зе ин­си­сти­ра на 
то­ме да су из­оп­ште­ни ли­ко­ви де­вет­на­е­сто­ве­ков­не књи­жев­
но­сти пре­о­бра­же­ни у „бит­ни­ке и ганг­сте­ре” и ти­ме до­би­ли 

4	 Fu­ko, M. (2003) Hermeneutika subjekta, No­vi Sad: Sve­to­vi, str. 268.
5	 Ja­me­son, F. (1981) The Political Unconscious, New York: Cor­nell Uni­ver­sity 

Press, p. 58.
6	 Mar­cu­se, H. (1989) Čovjek jedne dimenzije, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, ­

str. 69.
7	 Ha­ber­mas, J. (1969) Javno mnjenje, Be­o­grad: Pro­sve­ta, str. 66.
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супрот­ну функ­ци­ју – да афир­ми­шу по­сто­је­ће, а на­чин живо­
та све­ду на по­је­ди­нач­ну ћу­дљи­вост.8 Иа­ко је го­то­во уса­мљен 
у кри­ти­ци бит­ни­ка, Мар­ку­зе ука­зу­је на по­тре­бу ди­ја­лек­тич­
ке пер­спек­ти­ве. Чак и Де­лез и Га­та­ри, ко­ји за Голе у седлу 
сма­тра­ју да су са­чу­ва­ли кон­тра­кул­тур­ни дух, ука­зу­ју да се 
ре­во­лу­ци­о­нар­ност мо­ра раз­мо­три­ти бар у два аспек­та, из 
пер­спек­ти­ве кла­сних ин­те­ре­са и ли­бид­них ин­ве­сти­ра­ња. 
Не­ка осо­ба или гру­па мо­же би­ти ре­во­лу­ци­о­нар­на с јед­ног 
а фа­ши­стич­ка и по­ли­циј­ска са дру­гог ста­но­ви­шта.9 Омла­ди­
на мо­же и да „по­ме­ша Ни­чеа и Марк­са”10, ан­ти­де­мо­крат­ски 
дух и љу­бав пре­ма си­ро­ма­шни­ма, екс­клу­зив­но над­чо­ве­штво 
и кри­ти­ку ци­ви­ли­за­ци­је ко­ја је у ср­жи ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ка, 
али то про­из­во­ди са­мо кон­тра­дик­ци­је. Но, да ли се на­ве­де­но 
мо­же при­ме­ни­ти на Голе у седлу?

Ако по­сма­тра­мо исто­ри­ју као низ про­тив­реч­но­сти из­ме­ђу 
ко­лек­тив­не во­ље и ин­ди­ви­ду­ал­них зах­те­ва, он­да су упра­во 
тен­зи­је оно што обез­бе­ђу­је раз­вој дру­штва, а са­мо кре­та­ње 
је не­мо­гу­ће за­ми­сли­ти без број­них мо­рал­них де­ви­ја­ци­ја.11 
Па­ра­док­сал­но, на­пад на нор­мал­ност, оли­чен у на­шем слу­
ча­ју у кон­тра­кул­ту­ри, нео­п­хо­дан је да би се по­сто­је­ће не са­
мо уз­др­ма­ло не­го и отво­ри­ло за бу­ду­ће. Де­ви­ја­ци­ја слу­жи 
да при­ка­же иде­ал, да већ са­да ан­ти­ци­пи­ра за­јед­ни­цу ко­ја 
ће ис­пу­ни­ти не­за­до­во­ље­не же­ље. Дво­ји­ца хи­пи бај­ке­ра на 
фил­му оте­ло­вља­ва­ју ка­ко не­кон­фор­ми­стич­ке, оште­ће­не ег­
зи­стен­ци­је, та­ко и ви­зи­ју бу­ду­ћег дру­штва. По­на­вља се ста­
ра фор­му­ла ал­ба­тро­са спрем­ног за ма­е­стра­лан лет, али са­
свим не­при­ла­го­ђе­ног за жи­вот на зе­мљи. Шта­ви­ше, хи­пи 
бај­ке­ри швер­цу­ју и кон­зу­ми­ра­ју дро­гу, жи­ве не­у­ко­ре­ње­ни 
у би­ло ка­квој за­јед­ни­ци, осло­бо­ђе­ни оба­ве­за, а не­сва­ки­да­
шњу по­ја­ву са­мо за­о­кру­жу­је ду­жи­на њи­хо­ве ко­се. Они на 
мо­то­ри­ма пу­ту­ју у су­прот­ном прав­цу не­го у ве­стер­ну, са 
за­па­да на ис­ток, „на пу­ту да­ље од нор­мал­но­сти”12. Мо­жда 
Хер­берт Мар­ку­зе нај­бо­ље опи­су­је овај дру­штве­ни рас­кид: 
„они су на­у­чи­ли да се не иден­ти­фи­ци­ра­ју с ла­жним оче­ви­
ма, ко­ји су са­гра­ди­ли, то­ле­ри­са­ли и за­бо­ра­ви­ли Ау­шви­це 
и Ви­јет­на­ме хи­сто­ри­је, му­чи­ли­шта свих свје­тов­них и цр­
кве­них ин­кви­зи­ци­ја и преслу­ша­ва­ња, ге­та и мо­ну­мен­тал­не 

8	 Mar­cu­se, H. (1989), нав. де­ло, стр. 69.
9	 De­lez, Ž. i Ga­ta­ri, F. (1990) Anti-Edip: kapitalizam i shizofrenija, Srem­ski 

Kar­lov­ci: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, str. 285.
10	Ple­sner, H. (2004) Granice zajednice: kritika društvenog radikalizma, No­vi 

Sad: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, str. 33.
11	Ho­net, A. (2009) Borba za priznanje, Be­o­grad: Al­ba­tros plus, str. 112.
12	Ryan, M. and Kel­lner, D. (1988) Camera Politica: The Politics and Ideology 

of Contemporary Hollywood film, In­di­a­na­po­lis: In­di­a­na Uni­ver­sity Press, ­
p. 25.
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храмо­ве кор­пора­ција”.13 Они ло­ме ла­нац ко­ји ве­зу­је ове по­
губ­не про­це­се, а на­спрам ин­стру­мен­тал­ног ума, ко­ји про­
жи­ма дру­штво, ис­ти­чу моћ ма­ште и чул­не осе­ћај­но­сти, пре­
обли­кујући ствар­ност.

„Ка­дро­ви бај­ке­ра на­спрам пу­сти­ње, пла­ни­на, не­ба и сун­ца 
тран­ско­ди­ра­ју иде­о­ло­ги­ју ше­зде­се­тих, сло­бо­ду, ин­ди­ви­ду­
а­ли­зам, хар­мо­ни­ју са при­ро­дом, еман­ци­па­ци­ју пу­тем тех­
но­ло­ги­је”.14 Ове ре­чи Да­гла­са Кел­не­ра већ у се­би са­др­же 
кон­тра­дик­ци­ју од ко­је на­да­ље па­ти чи­тав филм. На­и­ме, чак 
и ако хар­мо­ни­ја с при­ро­дом и тех­но­ло­ги­зо­ва­на еман­ци­па­
ци­ја сто­је по­ми­ре­ни, ка­ко то из­гле­да у слу­ча­ју сло­бо­де и 
ин­ди­ви­ду­а­ли­зма, ко­је ре­че­ни­ца пер­ци­пи­ра као раз­ли­чи­те? 
Кел­не­ро­вом опи­су не­до­ста­је ве­зив­но тки­во на­ве­де­них пој­
мо­ва: кон­зу­ма­ци­ја нар­ко­ти­ка. На­рав­но, ко­ри­шће­ње ла­ких 
дро­га до­не­кле ужи­ва и по­др­шку ака­дем­ских кру­го­ва, јер је 
за­ми­шља­ју као на­чин из­два­ја­ња из сва­ко­днев­ни­це, дис­тан­
ци­ра­ња од ствар­но­сти. Сво­је­вр­сна „ек­ста­за дро­ги­ра­њем” 
до­при­но­си рас­тва­ра­њу ега, осло­ба­ђа­њу од при­ти­ска дру­
штва. То је­сте крат­ко­трај­но, ве­штач­ко и при­ват­но осло­бо­ђе­
ње, чак и тре­ну­так ис­кри­вље­не пер­цеп­ци­је, ко­ји је Мар­ку­зе 
сма­трао ну­жним у про­це­су све­у­куп­ног осло­бо­ђе­ња.15 Го­то­
во пла­то­ни­стич­ки, ма­ри­ху­а­на нас из­вла­чи из пе­ћи­не пред 
чи­сте иде­је, пред не­по­сто­је­ћи али по­же­љан свет ка ко­јем 
мо­же­мо стре­ми­ти он­да ка­да се вра­ти­мо уо­би­ча­је­ном си­вом 
реалитету.

Ово мо­жда из­гле­да као „зна­ње бу­да­ла и де­це”16 или „др­ско 
прак­ти­ци­ра­ње пер­верз­ног бе­сми­сла”17, али ци­ља на отва­ра­
ње ви­ди­ка хе­миј­ским пу­тем, као да опој­не суп­стан­це раз­
ви­ја­ју кри­тич­ку свест. Ужи­ва­о­ци ће во­ди­ти „на­ва­ре­не” раз­
го­во­ре, на гра­ни­ци те­о­ри­ја за­ве­ре, о дру­гим све­то­ви­ма ко­је 
вла­да­ри од нас кри­ју, јер та­мо, на не­ким да­ле­ким пла­не­та­
ма, жи­ве љу­ди ко­ји су пот­пу­ни го­спо­да­ри соп­стве­не суд­би­
не. С дру­ге стра­не, на­ши „ан­ти­квар­ни си­сте­ми” за филм­
ске ли­ко­ве су све­то­ви за­тво­ре­ни за мо­гућ­ност дру­га­чи­јег 
ис­ку­ства, ко­је до­но­си ужи­ва­ње нар­ко­ти­ка. Раш­ча­ра­ни љу­ди 
мо­ра­ју по­но­во да про­на­ђу сми­сао сво­јих жи­во­та, мо­жда и 
с оне стра­не ра­зу­ма. На­спрам ег­зи­стен­ци­ја­ли­стич­ке муч­
ни­не, опој­не суп­стан­це до­би­ја­ју еман­ци­па­тор­ску функ­ци­ју. 
Кри­тич­ки ми­сли­о­ци као да су при­жељ­ки­ва­ли об­на­вља­ње 

13	Mar­cu­se, H. (1972) Kraj utopije / Esej o oslobođenju, Za­greb: Stvar­nost, ­
стр. 152.

14	Kel­lner, D. (2003) Media Culture, New York: Ro­u­tled­ge, p. 105.
15	Mar­cu­se, H. (1972), нав. де­ло, стр. 161.
16	Mar­ku­ze, H. (1979) Kontrarevolucija i revolt, Be­o­grad: Gra­fos, str. 55.
17	Ros­zak, T. (1978) Kontrakultura, Za­greb: Na­pri­jed, str. 49.
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од­ре­ђе­не „на­род­не ре­ли­ги­је” ко­ја би пре­ва­зи­шла не­људ­ски 
свет ин­те­ре­са. „Мо­но­те­и­зам се ума и ср­ца тре­ба по­ве­за­ти с 
по­ли­те­и­змом ма­ште и ство­ри­ти јед­ну ми­то­ло­ги­ју у слу­жби 
иде­ја”.18 Крат­ко­трај­но нар­ко­тич­ко отва­ра­ње ука­за­ло би на 
су­бјек­тив­ни рај ко­ји на ду­хов­ном ни­воу ан­ти­ци­пи­ра со­ци­
јал­ну тран­сфор­ма­ци­ју. Ар­ти­фи­ци­јел­но, фар­ма­це­ут­ско осло­
бо­ђе­ње филм­ских ју­на­ка, сво­јом на­уч­но­фан­та­стич­ном иде­
јом о сво­је­вр­сном ко­му­ни­зму на Ве­не­ри го­то­во да при­зи­ва 
дру­штве­ну ре­фор­му.

Ова­ко ли­бе­ра­лан при­ступ у по­гле­ду уло­ге опој­них суп­стан­
ци за­си­гур­но мо­же до­би­ти ви­ше при­мед­би, али филм су­ге­
ри­ше са­мо јед­ну, при че­му ни­је си­гур­но да ли то сма­тра­ју 
има­нент­ном гре­шком или не­чим што је спо­ља на­мет­ну­то. 
Филм не при­ка­зу­је са­мо по­зи­тив­не ефек­те дро­ги­ра­ња. У 
јед­ном тре­нут­ку, ли­ко­ви узи­ма­ју ЛСД на гро­бљу, на­кон че­га 
сле­ди пси­хо­де­лич­на сце­на жар­гон­ски на­зва­на „лош трип”. 
Уме­сто ле­пих, про­ду­хо­вље­них осе­ћа­ја, уче­сни­ци до­жи­вља­
ва­ју страх и ту­гу, при­се­ћа­ње на те­шке жи­вот­не тре­нут­ке. 
Глав­ни лик се су­сре­ће с мај­ком, ко­ја га је на­пу­сти­ла ка­да 
је био де­се­то­го­ди­шњак. Он се­ди у кри­лу ки­па Бо­го­ро­ди­це, 
им­пли­ци­ра­ју­ћи сво­ју Хри­ста вред­ну пат­њу, про­жи­вља­ва 
еди­пов­ске бол­не ви­зи­је, и кроз плач и бес ис­ка­зу­је ујед­но 
љу­бав и пре­зир пре­ма во­ље­ној осо­би. Уме­сто да „ра­ди­кал­но 
от­ку­пљу­је од про­клет­ства иден­ти­те­та”19 и во­ди ка не­че­му 
ди­о­ни­зиј­ском, ми ви­ди­мо ко­на­чан не­у­спех кон­тра­кул­ту­ре, 
ње­но за­мр­за­ва­ње у ста­њу са­мо­скри­вље­не не­пу­но­лет­но­сти.

Лош трип ни­је био са­свим нео­че­ки­ван. Жил Де­лез сла­ви су­
ма­ну­тост, и под њом не под­ра­зу­ме­ва са­мо срећ­не тре­нут­ке. 
Осци­ли­ра­ње су­ма­ну­то­сти из­ме­ђу екс­тре­ма је оче­ки­ва­но ка­
да се ци­ља на пре­ко­ра­че­ње гра­ни­ца. Ме­та мо­же и да се про­
ма­ши, али ће са­да­шње друш­твo би­ти ти­ме у це­ли­ни са­гле­да­
но. „За­тва­ра се не­у­ро­тич­ни ћор­со­как – та­та-ма­ма еди­па­ли­
за­ци­је, Аме­ри­ка... пер­вер­зи­ја ег­зо­тич­них те­ри­то­ри­јал­но­сти, 
а за­тим дро­га, ал­ко­хол – или још го­ре, не­ки фашистички 
сан”.20 Де­лез би те­шко ов­де ви­део ре­во­лу­ци­о­нар­но ли­бид­но 
ин­ве­сти­ра­ње, али би мо­жда по­ми­слио да је раз­от­кри­ва­ње 
пре­пре­ка раз­во­ју дру­штва ипак нео­п­ход­но. И Мар­ку­зе сма­
тра да би укла­ња­њем ин­док­три­ни­ра­ју­ћих сред­ста­ва чо­век 
био „гур­нут у тра­у­мат­ску пра­зни­ну, гдје би имао шан­су 
да се чу­ди и да ми­сли... Ли­шен сво­јих ла­жних ота­ца, во­
ђа, при­ја­те­ља и пред­став­ни­ка – он би по­но­во мо­рао учи­ти 
сво­ју абеце­ду... Без сум­ње би та­ква си­ту­а­ци­ја би­ла несносна 

18	Ha­ber­mas, J. (1988) Filozofski diskurs moderne, Za­greb: Glo­bus, str. 35.
19	Исто, стр. 92.
20	De­lez, Ž. & Ga­ta­ri, F.  нав. де­ло, стр. 108.
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мора”.21 У фил­му се њи­хов ду­хов­ни на­пре­дак пре­ки­да, бу­ду­
ћи да стра­да­ју у на­па­ду Ју­жња­ка, те се на­си­љем ред­не­ка не­
ка­ко гу­ра у стра­ну пи­та­ње да ли је нар­ко­тич­ка еман­ци­паци­ја 
за­и­ста ус­пе­ла у сво­јој на­ме­ри. 

То јест, да ли се мо­же кри­ти­ко­ва­ти и уто­пи­ја љу­ди с Ве­не­ре, 
ко­ја је плод опи­је­не ма­ште? Да под­се­ти­мо, пра­вед­но дру­
штво рав­но­прав­них љу­ди та­ко је за­ми­шље­но да сва­ка осо­
ба мо­же са­мо­стал­но бри­ну­ти о се­би. У ства­ри, ова уто­пи­
ја је то­ли­ко ра­ди­кал­но ве­за­на за иде­ју лич­не ау­то­но­ми­је да 
је иде­ја љу­ди као дру­штве­них жи­во­ти­ња са­свим из­ли­шна. 
Шта­ви­ше, у јед­ном тре­нут­ку у фил­му је­дан од ли­ко­ва екс­
пли­цит­но твр­ди да ни­ка­да у жи­во­ту ни­је по­же­лео да бу­де 
не­ко дру­ги. С јед­не стра­не, то се мо­же ту­ма­чи­ти као са­
свим ра­зу­мљи­во ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ко др­жа­ње. Ме­ђу­тим, ова 
врста сло­бо­де је не­га­тив­но од­ре­ђе­на и уоп­ште не од­го­ва­ра 
ега­ли­та­ри­стич­ким со­ци­јал­ним те­о­ри­ја­ма. Реч­ју, чак и да ово 
има ве­зе са од­ре­ђе­ном иде­о­ло­шком ле­ви­цом, то је ле­ви­ца 
спре­че­на да раз­ви­је би­ло ка­кву со­ли­дар­ност ме­ђу љу­ди­ма 
сем еле­мен­тар­не, све­де­не на ли­бе­рта­ри­јан­ско сла­вље­ње пу­
ке иди­о­син­кра­тич­но­сти.22 Осло­бо­ђе­ње же­ље је ап­со­лу­ти­зо­
ва­но, не зах­те­ва чак ни пред­у­слов да бу­де ра­зло­жно, те во­ди 
ка кон­цеп­ци­ји ира­ци­о­нал­них, са­мо­жи­вих су­бје­ка­та. 

Ин­ди­ви­ду­а­ли­зам у фил­му је „му­шки и нар­ци­со­и­дан”, чак 
ре­гре­си­ван.23 Ак­сел Хо­нет је кри­ти­ко­вао ана­лог­не фор­му­ла­
ци­је Франк­фурт­ске шко­ле, ко­је та­ко­ђе до­не­кле иг­но­ри­шу да 
је осо­ба увек са дру­ги­ма, увек у дру­штву, и да ње­на лич­ност 
за­ви­си од при­зна­ња дру­гих, и обр­ну­то. Уме­сто обо­стра­но­
сти, јед­не интерсубјективистичке концепције личности, 
кри­тич­ка те­о­ри­ја је про­па­ги­ра­ла из­ве­стан „естет­ски кон­цепт 
ега и иден­ти­те­та”.24 Но­ва ле­ви­ца је, на­сто­је­ћи да се дис­тан­
ци­ра од ко­му­ни­та­ри­стич­ких те­о­ри­ја, ин­си­сти­ра­ла да љу­ди 
мо­гу би­ти „до­и­ста уни­вер­зал­ни са­мо као ра­ди­кал­но син­гу­
лар­ни, у ме­ђу­про­сто­ри­ма ко­му­нал­них иден­ти­те­та”.25 Бе­же­
ћи од иде­је за­јед­ни­це, ко­ју су ви­де­ли као су­ви­ше ет­нич­ки и 
кон­зер­ва­тив­но од­ре­ђе­ну, за ле­ви­цу је дру­штво по­ста­ло пу­ки 
скуп ин­ди­ви­дуа, не­ве­за­них тра­ди­ци­јом и ду­жно­сти­ма, осло­
бо­ђе­них ујед­но од ау­то­ри­те­та и са­ме дру­штве­но­сти. Са­свим 
је за­не­ма­рен „ко­о­пе­ра­тив­ни про­цес ин­тер­пре­тације”26 да­те 

21	Mar­cu­se, H. (1989), нав. де­ло, стр. 226.
22	Hon­neth, A. (2014) Freedom’s right, Cam­brid­ge: Po­lity, p. 23.
23	Ryan, M. & Kel­lner, D. нав. де­ло, стр. 23. 
24	Hon­neth, A. (1991), нав. де­ло, стр. 45.  
25	Ži­žek, S. (2009) Paralaksa, Za­greb: Iz­da­nja An­ti­bar­ba­rus, str. 18.
26	Ha­ber­mas, J. (1987) The theory of Communicative Action, Volume 2: Life­

world and System: a critique of functionalist reason, Bo­ston: Be­a­con Press, 
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кул­ту­ре, прост ди­ја­лог око осо­би­на свог све­та, та­ко да сва­ко 
по­ко­ле­ње ба­лан­си­ра из­ме­ђу кул­тур­них пре­да­ја и кон­стант­
не ре­ви­зи­је, обез­бе­ђу­ју­ћи ста­би­лан раз­вој сво­је кул­ту­ре и 
дру­штва.27

Оно што Хо­нет сво­јом кри­ти­ком по­ру­чу­је мо­же се при­ме­
ни­ти и на Голе у седлу. Ако на­шу сло­бо­ду ре­флек­сив­но не 
при­ме­њу­је­мо у сва­ко­днев­ном жи­во­ту, он­да је то то­ли­ко екс­
цен­трич­на сло­бо­да да не­ми­нов­но де­ге­не­ри­ше ка нар­ци­со­ид­
ној али­је­на­ци­ји, где су дру­ги љу­ди обич­не ства­ри ко­ји­ма се 
слу­жи­мо, као мо­тор хи­пи­ка у фил­му. Са­свим су­прот­но, ако 
не препознајемо себе у другима, и ре­ци­проч­но се од­но­си­мо 
пре­ма љу­ди­ма, ми ни­смо су­штин­ски сло­бод­ни.28 За кон­тра­
кул­ту­ру љу­бав је би­ла кључ­на реч. Али љу­бав је „же­ља да 
бу­ду же­ље­ни, да је­дан дру­гог пре­по­зна­ју у парт­не­ру”.29 Ако 
не осе­те да су во­ље­ни, у по­ро­ди­ци и ерот­ској љу­ба­ви, он­
да је лош трип је­ди­ни ис­ход. Све док осо­ба не схва­та се­бе 
као „ви­тал­ну, же­ле­ћу су­бјек­тив­ност, ко­ја од дру­гог же­ли да 
бу­де исти та­кав”30, она не­ће вред­но­ва­ти ре­ци­проч­ност ни­ти 
со­ли­дар­ност и уза­јам­но при­зна­ва­ње дру­гих осо­ба као циљ 
дру­штве­ног раз­во­ја. Ра­ди­кал­ни, на­ив­ни и ин­фан­тил­ни ин­
ди­ви­ду­а­ли­зам хи­пи бај­ке­ра у ства­ри је већ на­ја­вио ко­руп­ци­
ју кон­тра­кул­ту­ре и па­то­ло­ги­за­ци­ју ау­тен­тич­но­сти, сво­де­ћи 
је на про­дук­тив­ну си­лу уну­тар ка­пи­та­ли­зма.31 

Да­нас кад зна­мо да су ин­ди­ви­ду­ал­ни жи­вот­ни екс­пе­ри­мен­
ти по­ста­ли не де­ви­ја­ци­ја но пра­ви­ло, чак и основ за ле­ги­
ти­ма­ци­ју си­сте­ма, ка­да је по­и­гра­ва­ње са лич­ним же­ља­ма 
ду­бо­ко упле­те­но у ре­про­дук­ци­ју ка­пи­та­ла, ви­ше не­го икад 
мо­же­мо да твр­ди­мо да је стре­мље­ње ка са­мо­ре­а­ли­за­ци­ји, ка 
раз­во­ју на­ше лич­но­сти, у ства­ри да­ле­ко од за­у­зда­ног. Бу­ду­
ћи да се од љу­ди да­нас у раз­ли­чи­тим сфе­ра­ма ин­ду­стри­је 
кул­ту­ре, по­го­то­во оне ди­ги­тал­не, ин­си­сти­ра да са­му свр­ху 
сво­је ин­ди­ви­ду­ал­но­сти пре­да­ју тр­жи­шту, њи­хо­ва сло­бо­да 
има ре­пре­си­ван об­лик, они су при­ну­ђе­ни на лич­ни раз­вој, 
без пре­да­ха, чак и по це­ну мен­тал­них про­бле­ма, ко­је ће ре­
ши­ти фар­ма­ци­ја, или бар од­го­ди­ти пот­пу­ни пси­хо­ло­шки 
пад.32 Уме­сто децентрирања егоизма, филм­ски ли­ко­ви су 
га усто­ли­чи­ли во­зе­ћи се на мо­то­ри­ма ко­ји за­си­гур­но ни­су 
вид ко­лек­ти­ви­стич­ког пре­во­за, бу­ду­ћи да да­нас зна­мо да је 

p. 120.
27	Ha­ber­mas, J. (1988) Filozofski diskurs moderne, Za­greb: Glo­bus, str. 292.
28	Hon­neth, A. (2014), нав. де­ло, стр.  45.
29	Ho­net, A. (2009), нав. де­ло, стр. 52.
30	Исто, стр. 53.
31	Hon­neth, A. (2012) The I in We, Cam­brid­ge: Po­lity, str. 162.
32	Исто, стр. 166.



270

НИКОЛА МЛАЂЕНОВИЋ

си­сте­мат­ски спре­ча­ва­на из­град­ња ин­фра­струк­ту­ре ко­ја би 
под­у­пи­ра­ла јав­ни са­о­бра­ћај.33 Иа­ко су мо­то­ри и ау­то­мо­би­ли 
апа­ра­ти ко­ји ујед­но уве­ћа­ва­ју осе­ћај сло­бо­де и уво­де за­ви­
сност чо­ве­ка од тех­ни­ке34, ка­пи­та­ли­зам је укло­нио свест о 
дру­гој став­ци исто као што је ин­ди­ви­ду­а­ли­зму од­у­зео ин­
тер­су­бјек­ти­ви­стич­ки аспе­кт. Но­ви мо­де­ли ау­то­мо­би­ла су 
и пре по­ла ве­ка у ре­кла­ма­ма ну­ђе­ни љу­ди­ма „ко­ји не иду 
уга­же­ним ста­за­ма не­го пра­ве сво­је соп­стве­не” и ко­ји „кр­
ше пра­ви­ла”35, а да је оста­ло упит­но да ли су хи­пи бај­ке­ри 
уопште за­га­зи­ли ван ас­фалт­ног пу­та.

Анкорпија

Ви­де­ли смо да је мо­гу­ће на­ћи за­мер­ке ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ким 
иде­ја­ма Голих у седлу. Мо­гу се при­ме­ти­ти нар­ци­со­ид­ни еле­
мен­ти на пси­хо­ло­шком ни­воу, ко­ји он­да во­де ка ау­ти­стич­ном 
раз­во­ју у со­ци­јал­ном до­ме­ну. У том сми­слу са­свим дру­га­чи­
је се мо­же схва­ти­ти и иде­ја „ве­ли­ког од­би­ја­ња” ко­ју је про­
па­ги­рао Мар­ку­зе, бу­ду­ћи да „лич­но по­вла­че­ње мен­тал­не и 
фи­зич­ке енер­ги­је од дру­штве­но зах­ти­је­ва­них ак­тив­но­сти”36 
не мо­ра да уз­др­ма ка­пи­та­ли­стич­ки си­стем и омо­гу­ћи жи­
вот из­ван до­ма­ша­ја ве­ли­ких кор­по­ра­ци­ја – ан­кор­пи­ју. Шта­
ви­ше, бу­ду­ћи да Ђин­ђић при­ме­ћу­је фе­но­мен „од тра­ди­ци­је 
раз­ре­ше­не су­бјек­тив­но­сти”37 још пре два ве­ка, из­гле­да да су 
ко­му­ни­та­ри­сти у пра­ву ка­да су­ге­ри­шу да и ру­ше­ње ста­ту­
са кво мо­же, па­ра­док­сал­но, би­ти део тра­ди­ци­је. За раз­ли­
ку од Мар­ку­зеа, ко­ји бит­ни­ке сма­тра већ пост­ва­ре­ним, Жил 
Де­лез пу­то­ва­ње хи­пи бај­ке­ра ви­ди као уто­пиј­ско. То јест, 
пу­то­ва­ње кроз аме­рич­ка про­стран­ства је­сте да­нас из­гу­би­ло 
по­тен­ци­јал, одво­ји­ло се од „ак­тив­не и афек­тив­не струк­ту­ре 
ко­ја је под­у­пи­ра­ла и усме­ра­ва­ла пу­то­ва­ње”, али у Голима у 
седлу про­гре­сив­на струк­ту­ра ни­је, „упр­кос све­му”38, још из­
гу­бље­на. Де­це­ни­ја­ма ка­сни­је, на­ша пер­спек­ти­ва мо­ра ука­
за­ти да је сим­би­о­за кон­тра­кул­ту­ре, тр­жи­шта и тех­но­ло­ги­је 
до­ста на­шко­ди­ла фил­му. Мо­жда ипак мо­же­мо бар на­зна­чи­ти 
корум­пи­ра­не те­ме­ље да­на­шњих про­бле­ма.

33	Har­ring­ton, M. (1979) Suton kapitalizma, Za­greb: Glo­bus, str. 219.
34	Ga­da­mer, H. G. (1996) Pohvala teoriji: filozofski eseji, Pod­go­ri­ca: Ok­to­ih, 

str. 154.
35	Frank, T. (2003) Osvajanje kula, No­vi Sad: Sve­to­vi, str. 167-229.
36	Mar­cu­se, H. (1989), нав. де­ло, стр. 224.
37	Đin­đić, Z. (1982) Subjektivnost i nasilje: nastanak sistema u filozofiji nemač­

kog idealizma, Be­o­grad: Is­tra­ži­vač­ko-iz­da­vač­ki cen­tar SSO Sr­bi­je, str. 7.
38	De­le­u­ze, G. (1986) Cinema 1, Lon­don: The At­hlo­ne Press, p. 208.
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По­јам ан­кор­пи­је раз­вио је Ро­берт Но­зик у де­лу Анархија, 
држава, утопија39, ли­бер­та­ри­јан­ском од­го­во­ру на Теори­
ју правде Џо­на Рол­са. За на­ше по­тре­бе ва­ља на­гла­си­ти да 
је Ролс по­ку­шао да ар­ти­ку­ли­ше зах­те­ве за пре­ра­спо­де­лом 
до­ба­ра, док је Но­зик сма­трао др­жа­ву бла­го­ста­ња не­ис­ку­
пљи­вом, бу­ду­ћи да угро­жа­ва не­при­ко­сно­ве­ност ин­ди­ви­дуе. 
Но­зик у ту свр­ху на­ла­зи да су љу­ди на­ив­ним пре­но­ше­њем 
сво­јих пра­ва на дру­ге љу­де до­при­не­ли ства­ра­њу број­них мо­
но­по­ла. Дру­штво ре­ла­тив­но јед­на­ких вла­сни­ка ра­сло­ја­ва­ло 
се до ме­ре где не­ко­ли­ци­на од­ре­ђу­је суд­би­ну мно­гих, за­хва­
љу­ју­ћи сво­јој дру­штве­но-еко­ном­ској мо­ћи. С дру­ге стра­не, 
др­жа­ва мо­же да се по­ја­ви као кон­тра­те­жа, да га­ран­ту­је со­
ци­јал­на пра­ва сво­јих гра­ђа­на и огра­ни­чи моћ кор­по­ра­ци­ја. 
Ме­ђу­тим, Но­зик сма­тра да је то ре­ак­ци­ја крат­ког до­ме­та, јер 
са­мо уве­ћа­ва мо­гућ­ност „ма­ни­пу­ла­ци­је др­жа­ве од стра­не 
осо­ба ко­је те­же за мо­ћи... Ја­ча­ње др­жа­ве и ши­ре­ње ра­спо­на 
ње­зи­них функ­ци­ја ка­ко би се спре­чи­ло да је ис­ко­ри­сти не­ка 
ску­пи­на ста­нов­ни­штва чи­ни је још вред­ни­јом на­гра­дом и 
при­влач­ни­јим ци­љем за ко­руп­ци­ју”.40

Но­зик као ре­ше­ње пред­ла­же „де­мок­те­сис”, ра­ди­кал­ну де­
ре­гу­ла­ци­ју у ко­јој би се на има­ги­нар­ном сај­му рас­про­да­ле 
де­о­ни­це та­ко да би сва­ко по­се­до­вао део пра­ва сва­ко­га, а са­
мим тим ни­ко су­штин­ски не би био по­се­до­ван. Овај ли­бер­
та­ри­јан­ски иде­ал очи­глед­но ни­је об­лик со­ци­јал­ног жи­во­та 
ко­ји је за­жи­вео. Ипак, Но­зи­ко­ва те­о­ри­ја ну­ди ре­а­ли­стич­но 
об­ја­шње­ње. Ан­кор­пи­ја омо­гу­ћа­ва сво­је­вр­сно иш­чла­ње­ње 
из за­јед­ни­це за ко­ју ин­ди­ви­дуа сма­тра да не за­до­во­ља­ва ње­
на оче­ки­ва­ња. Ан­кор­пи­ја је из­лаз из ста­ту­са кво, а омла­ди­
на је пе­р­ци­пи­ра­на као њен су­бје­кат, ко­јем је, ре­чи­ма Ерн­ста 
Бло­ха, „ва­зда на па­ме­ти ми­је­на вре­ме­на... као друштво које 
је бременито новим друштвом”41, ко­је пре­и­спи­ту­је уста­ље­
ност со­ци­јал­них од­но­са и по­ку­ша­ва жи­ве­ти дру­га­чи­је. На­
рав­но, при­сут­ни су и про­тив­ни­ци та­квог раз­би­ја­ња дру­штва 
на из­дво­је­не све­то­ве. Ха­на Арент је упо­зо­ра­ва­ла на по­сто­ја­
ње ау­то­ном­ног де­чи­јег све­та, ко­је са­мо со­бом упра­вља, без 
ика­квих смер­ни­ца од стра­не од­ра­слих, што је за Арен­то­ву 
пред­ста­вља­ло крах здра­вог ра­зу­ма.42 Фри­дрих фон Ха­јек 
био је још не­га­тив­ни­ји, сма­тра­ју­ћи кон­тра­кул­тур­ну ан­кор­
пи­ју гру­пом „не­при­пи­то­мље­них ди­вља­ка”43 ко­ји фин­ги­ра­ју 

39	No­zick, R. (2003) Anarhija, država i utopija, Za­greb: Na­kla­da i Je­sen­ski 
Turk.

40	Исто, стр. 354.
41	Bloch, E. (1981) Princip nada, Za­greb: Na­pri­jed, str. 135.
42	Arendt, H. (1961) The cri­sis in edu­ca­tion, in: Between past and future: six 

exercises in political thought, New York: The Vi­king Press, p. 181.
43	Ha­jek, F. (2002) Pravo, zakonodavstvo i sloboda, Pod­go­ri­ca: CID, str. 409.
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оту­ђе­ност, ко­ји су про­дукт по­пу­стљи­вог вас­пи­та­ња ко­је је 
ви­ше ве­ро­ва­ло у при­род­не ин­стинк­те но у кул­тур­ну пре­да­ју. 

То јест, кри­ти­ча­ри су би­ли све­сни да иш­чла­ње­ње до­но­
си ве­ли­ку опа­сност: „уко­ли­ко се сло­бод­но напуштање 
Корпорације до­пу­сти, ни­ко у њој не би ни остао”.44 По­ста­
вља се пи­та­ње да ли то уоп­ште тре­ба до­зво­ли­ти? У фил­му 
ви­ди­мо љу­де ко­ји су осно­ва­ли соп­стве­ну ко­му­ну, али то им 
је до­пу­ште­но са­мо на не­плод­ној, пе­шча­ној зе­мљи. Они мо­
жда ви­ше ни­су ни у чи­јем вла­сни­штву, али су се моћ­ни­ци 
по­тру­ди­ли да им оте­жа­ју оп­ста­нак. За­и­ста је упит­но шта би 
се де­си­ло ка­да би се до­пу­сти­ли со­ци­јал­ни екс­пе­ри­мен­ти на 
чи­та­вој те­ри­то­ри­ји, ка­да би др­жа­ва пред­ста­вља­ла тек оквир 
за мно­штво уто­пи­ја, ко­је би се ме­ђу­соб­но так­ми­чи­ле ко­ја је 
бо­ља.45 Бра­ни­о­ци по­сто­је­ћег ста­ња на­сто­ја­ће да ми­ни­ма­ли­
зу­ју со­ци­јал­ну кре­а­тив­ност и ства­ра­ње ал­тер­на­ти­ва. Но­зик 
се с пра­вом пи­та: „мо­же ли де­о­ни­чар­ско дру­штво до­пу­сти­
ти не­ком дру­гом дру­штву да из­ник­не усред ње­га? Мо­же ли 
то­ле­ри­ра­ти опа­сно­сти изо­ли­ра­них по­је­ди­на­ца не­де­о­ни­ча­ра; 
украт­ко, ан­кор­пи­ју?”46 Кри­тич­ки те­о­ре­ти­ча­ри чак ни не кри­
ју по­сле­ди­це. Жил Де­лез про­па­ги­ра бек­ство на­спрам би­ло 
ка­квог ком­про­ми­сног, ре­фор­ми­стич­ког ста­ва. Уме­сто ду­гог 
мар­ша кроз ин­сти­ту­ци­је, Де­лез као и Мар­ку­зе при­зи­ва од­
би­ја­ње: „ре­во­лу­ци­о­нар зна да је бе­жа­ње ре­во­лу­ци­о­нар­но... 
под усло­вом да по­ву­ку све за со­бом или да на­ве­ду на бек­
ство део си­сте­ма”.47

С дру­ге стра­не, Но­зик сво­јом иде­јом др­жа­ве као ме­та-уто­
пи­је, од­но­сно окви­ра за раз­не екс­пе­ри­мен­тал­не за­јед­ни­це, 
сма­тра да ће спре­чи­ти на­си­ље из­ме­ђу уто­пи­ја. Бу­ду­ћи да ал­
тер­на­ти­ве мо­гу сло­бод­но да се раз­ви­ја­ју под над­зо­ром ми­
ни­мал­не др­жа­ве, раз­ли­чи­те за­јед­ни­це ће узи­ма­ти нај­бо­ље 
јед­не од дру­гих и вре­ме­ном кри­ста­ли­зо­ва­ти сво­ју фор­му. Ло­
шу за­јед­ни­цу љу­ди ће про­сто на­пу­сти­ти и по­тра­жи­ти дру­гу. 
Но­зи­ко­ва те­о­ри­ја да­је фин кон­текст за са­вре­ме­ну по­ли­тич­ку 
фи­ло­зо­фи­ју, где се иде­ја до­брог жи­во­та по­но­во про­ми­шља. 
Ту је ко­му­ни­та­ри­стич­ка стра­на, ко­ја ис­ти­че исто­риј­ску уко­
ре­ње­ност сво­јих за­јед­ни­ца, из­ве­сне „ма­трице” уну­тар ко­јих 
ће по­је­дин­ци да за­ми­шља­ју соп­стве­ну ег­зи­стен­ци­ју48, до­чим 
ли­бе­рал­ни­је гру­па­ци­је већ ве­ко­ви­ма на­спрам про­шло­сти 

44	Ce­kić, N. (2007) Država između anarhije i utopije: etičke pretpostavke  
Nozikove teorije države, Be­o­grad: JP Slu­žbe­ni Gla­snik, str. 181.

45	Ja­me­son, F. (2005) Archeologies of the future, Lon­don: Ver­so, p. 217.
46	No­zick, R. нав. де­ло, стр. 376. 
47	De­lez, Ž. & Ga­ta­ri, F. нав. де­ло, стр. 226.
48	Taylor, C. (2004) Modern social imaginaries, Dur­ham: Du­ke Uni­ver­sity 

Press, p. 44.
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при­зи­ва­ју ра­ди­кал­ни­ју про­ме­ну, на­гла­ша­ва­ју бу­ду­ћа оче­ки­
ва­ња, гра­де­ћи чи­сту уто­пи­ју, с ми­ни­му­мом ис­ку­стве­ног са­
др­жа­ја.49

Али у ствар­но­сти сло­бо­дан раз­вој ал­тер­на­ти­ва ни­кад ни­је 
био мо­гућ. Чак и Но­зик раз­о­ча­ра­ва­ју­ће за­кљу­чу­је сврху ме­
та-утопије: „зна се да у сва­кој др­жа­ви по­сто­је по­је­дин­ци – ­
не­кон­фор­ми­сти, али ми не мо­ра­мо до­ћи у до­дир ни с њи­
ма ни­ти с њи­хо­вим не­кон­фор­ми­змом”.50 Као и на ни­воу ин­
ди­ви­ду­ал­ног осло­бо­ђе­ња, ис­ку­ство се огра­ни­ча­ва на лич­но 
или на про­шлост сво­је за­јед­ни­це, не на ин­тер­кул­ту­рал­но и 
ин­тер­су­бјек­тив­но. Ролс, пр­во­бит­на Но­зи­ко­ва ме­та, екс­пли­
цит­но кри­ти­ку­је секташко за­тва­ра­ње за­јед­ни­ца, и по­ста­вља 
услов да ни­јед­на от­пад­ни­штво не сме да про­гла­си за кри­
вич­но де­ло, шта­ви­ше, да ја­сно ста­ви до зна­ња да та­кав пре­
кр­шај не по­сто­ји, и да је от­пад­ни­штво сво­је­вр­сно људ­ско 
пра­во.51 По­врх овог ау­ти­стич­ног про­бле­ма сто­ји и онај глав­
ни, да кор­по­ра­ци­ја као пред­у­зе­ће ко­је пру­жа услу­ге мо­же 
за­бра­ни­ти кли­јен­ти­ма да от­ка­жу са­рад­њу – из безбедносних 
раз­ло­га. Ако не­ко твр­до­гла­во на­ста­ви у ан­кор­пиј­ском сме­ру, 
др­жа­ва мо­же да ин­тер­ве­ни­ше и ре­пре­си­јом спре­чи ра­си­па­
ње по­пу­ла­ци­је на мно­штво дез­ор­га­ни­зо­ва­них је­ди­ни­ца. Ово 
је по­ру­ка за­вр­шет­ка фил­ма: не­ће би­ти до­зво­ље­но на­пу­шта­
ње дру­штва. Ред­не­ци ко­ји уби­ја­ју бај­ке­ре не до­пу­шта­ју по­
сто­ја­ње не­чег дру­га­чи­јег у свом ком­ши­лу­ку.

Овим смо са­мо гу­сто опи­са­ли вла­да­ју­ће ту­ма­че­ње Голих у 
седлу. Оте­ло­вље­ну де­ви­ја­ци­ју у ви­ду хи­пи бај­ке­ра, но­си­ла­
ца иде­ја кон­тра­кул­ту­ре и ан­кор­пи­је, укло­ни­ли су сач­ма­ром 
Ју­жња­ци, не­све­сни са­рад­ни­ци кор­по­ра­ци­ја. Али чуд­но да­
нас из­гле­да ка­да кор­по­ра­тив­ни ме­ди­ји на­па­да­ју те исте Ју­
жња­ке и њи­хо­ве ста­туе у Шар­лот­сви­лу, у име на­след­ни­ка 
кон­тра­кул­ту­ре и рол­сов­ског ли­бе­ра­ли­зма. Из­гле­да да су се 
ро­ле обр­ну­ле. Да ли филм ну­ди не­ко об­ја­шње­ње? Ра­јан и 
Кел­нер су се за­пи­та­ли да ли су хи­пи бај­ке­ри ика­да уоп­ште 
до­ве­ли у пи­та­ње аме­рич­ки ка­пи­та­ли­зам? Не са­мо да су се 
ла­ко бо­га­ти­ли швер­цом дро­ге не­го су сла­вље­њем отво­ре­них 
гра­ни­ца и пу­те­ва сво­јим мо­то­ри­ма бла­го­сло­ви­ли и отво­
ре­на тр­жи­шта.52 Та­ко­ђе, Се­мју­ел Хан­тинг­тон на­ла­зи да је 
„кор­по­ра­тив­на Аме­ри­ка” ра­но уви­де­ла да јој је у ин­те­ре­су 
да из­бег­не лош пу­бли­ци­тет, те је у стра­ху од евен­ту­ал­них 

49	Ko­sel­leck, R. (2002) The practice of conceptual history, Stan­ford: Stan­ford 
Uni­ver­sity Press, p. 129.

50	No­zick, R. нав. де­ло, стр. 416.
51	Rols, Dž. (1998) Politički liberalizam, Be­o­grad: Fi­lip Viš­njić, str. 239.
52	Ryan, M. & Kel­lner, D. нав. де­ло, стр. 25
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тужби по­др­жа­ла суб­на­ци­о­нал­не иден­ти­те­те.53 То јест, мо­
жда је филм ус­пео у сво­јој на­ме­ри да нор­ма­ли­зу­је хи­пи бај­
ке­ре и спре­чи ре­ак­ци­ју ред­не­ка? Шта­ви­ше, да­на­шње ста­ње 
су­ге­ри­ше да је чак и ан­кор­пи­ја ко­мо­ди­фи­ко­ва­на и ис­ко­ри­
шће­на за ре­кон­струк­ци­ју са­мог ка­пи­та­ли­зма. Као што и Хо­
нет при­ме­ћу­је, а Мар­ку­зе по­сту­ли­ра иде­јом о ре­пре­сив­ној 
десублима­ци­ји, ка­пи­та­ли­зам мо­же да ис­пу­ни не­чи­је же­ље, 
али у оси­ро­ма­ше­ном об­ли­ку.

То мо­же да оту­ђи и уто­пи­ју. Фре­дрик Џеј­мсон при­ме­ћу­је да 
она из­ви­ре из на­род­не бај­ке, пле­беј­ска је ви­зи­ја аграр­ног 
ци­клу­са „ра­ђа­ња, ко­пу­ла­ци­је и смр­ти”, је­дан сан о кул­ти­
ва­ци­ји, за­јед­ни­ци и со­ли­дар­но­сти обич­не ра­је.54 Ме­ђу­тим, 
оно што ин­ду­стри­ја кул­ту­ре успе­ва је­сте да дис­тор­зи­ра овај 
ци­клус, да ба­на­ли­зу­је раст, раз­мно­жа­ва­ње, па и уми­ра­ње, 
да от­ме пу­ку њи­хо­ву бај­ку и пре­у­ре­ди је ка­ко би по­ста­ла 
без­о­па­сна. Ре­кло би се да је то па­ра­лел­но Хо­не­то­вој кри­
ти­ци ра­не кри­тич­ке те­о­ри­је, ко­ја је ка­пи­та­ли­зам све­ла на 
ин­стру­ме­нал­ни ум, а по­том то­ме су­прот­ста­ви­ла естет­ску 
ди­мен­зи­ју, осло­бо­ђе­ну со­ци­јал­ног кон­тек­ста.55 Иа­ко Хо­не­
то­ва кри­ти­ка мо­жда ни­је са­свим оправ­да­на, она ипак по­га­
ђа кон­тра­кул­ту­ру Голих у седлу. По­вра­так при­ро­ди на­спрам 
ве­ли­ког гра­да, про­тив де­ге­не­ра­ци­је и сно­би­зма, про­тив на­
вод­но ис­цр­пље­не ци­ви­ли­за­ци­је, де­лу­је да­нас го­то­во на­ив­
но. Ре­чи­ма Хел­му­та Пле­сне­ра, „са­ма шу­ма ни­је до­вољ­на”, 
нео­п­ход­не су и иде­је.56 Па­ра­док­сал­но, кон­тра­кул­ту­ра се та­ко 
ра­ди­кал­но дис­тан­ци­ра­ла од оно­га што је пер­ци­пи­ра­ла као 
сна­ге про­шло­сти или оту­ђе­но­сти, да је са­рад­њу са кор­по­ра­
ци­ја­ма пре­по­зна­ла као ма­ње зло од стра­не ко­ја је, ка­ко је већ 
ре­че­но, не­спор­но из­гу­би­ла. 

Као и у Шар­лот­сви­лу, у Голима у седлу су­ко­би­ли су се ка­
пи­та­ли­стич­ки гу­бит­ни­ци, до­жи­вља­ва­ју­ћи јед­ни дру­ге као 
фун­да­мен­тал­не не­при­ја­те­ље, као да не­ма­ју ап­со­лут­но ни­
шта за­јед­нич­ко. Де­си­ло се оно што Ри­чард Рор­ти зо­ве „упо­
шља­ва­ње”57 по­пу­ла­ци­је ма­њин­ским иден­ти­те­ти­ма и то­ме 
след­стве­ним не­тр­пе­љи­во­сти­ма, док се ка­пи­тал сло­бод­но 
кре­ће, кон­стант­но ума­њу­ју­ћи жи­вот­ни стан­дард свих тих 
„по­себ­них” ма­њи­на. Јер са­мо ако скре­не­мо по­глед са по­ли­
тич­ке еко­но­ми­је не­ће­мо ви­де­ти ко­ха­би­та­ци­ју су­прот­ста­вље­
них сна­га. Чак ни за Хо­не­та не мо­же­мо са си­гур­но­шћу ре­ћи 

53	Han­ting­ton, S. (2008) Američki identitet, Pod­go­ri­ca: CID, str. 158.
54	Ja­me­son, F. (2005), нав. де­ло, стр. 85.
55	Hon­neth, A. (1991), нав. де­ло.
56	Ple­sner, H. нав. де­ло, стр. 33
57	Rorty, R. (1998) Achieving our country, Cam­brid­ge: Har­vard Uni­ver­sity 

Press, p. 88
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да ли се по­зив на „ра­ди­кал­но про­ши­ре­ње од­но­са со­ли­дар­но­
сти”58 од­но­сио на со­ли­дар­ност с ју­жњач­ким гу­бит­ни­ци­ма и 
њи­хо­вим ста­ту­а­ма а на­спрам вла­да­ју­ће кла­се. Ми жи­ви­мо у 
са­свим дру­га­чи­јем вре­ме­ну, где су по све­му су­де­ћи Ју­жња­ци 
пер­ци­пи­ра­ни као ве­ћа опа­сност од нео­ли­бе­ра­ла. Го­то­во да 
се по­на­вља ста­ра бољ­ка про­све­ти­тељ­ства: „кри­ти­ка се пре­
ко про­тив­кри­ти­ке за­о­штри­ла до су­пер­кри­ти­ке. На кра­ју је 
оглу­пе­ла до хи­по­кри­зи­је”.59

Кон­тра­кул­ту­ра као да ви­ше не мо­же да пре­по­зна ствар­не од 
има­ги­нар­них про­тив­ни­ка, а пи­та­ње је да ли је то ика­да и 
зна­ла. Хорк­хај­мер и Адор­но ука­за­ли су у сво­јој Дијалекти­
ци просветитељства да дру­штво ба­зи­ра­но на ин­те­ре­су не 
мо­же да оп­ста­не, да му је по­треб­на кул­тур­но-емо­ци­о­нал­на 
по­др­шка, као и да је на­кон сла­бље­ња мо­ћи ре­ли­ги­је дру­
штво по­тра­жи­ло осло­нац у сво­је­вр­сном „кул­ту осе­ћа­ја”, у 
па­те­тич­ним сен­ти­мен­тал­но­сти­ма и филм­ским љу­бав­ни­ци­
ма а про­тив сло­бод­ног ми­шље­ња.60 То на­во­ди на за­кљу­чак 
да кон­тра­кул­ту­ра ни­је тек ко­мо­ди­фи­ко­ва­на, већ је ле­ги­ти­ми­
са­ла ка­пи­та­ли­зам. То мо­жда ни­је очи­глед­но на ни­воу иде­о­
ло­ги­је осе­ћа­ја, али је ја­сни­је ка­да се са­гле­да да Хорк­хај­мер 
и Адор­но име­ну­ју стра­хо­ве као „тра­го­ве на­сил­ног на­прет­ка 
у људ­ском раз­во­ју”61. То јест, оно што је си­стем же­лео да 
укло­ни пре­тва­рао је у ога­ван обје­кат, не­што ужа­сно и од­
врат­но, а оно што је из­ло­же­но ру­глу ва­ља де­ши­фро­ва­ти као 
траг на ли­ни­ји ци­ви­ли­за­циј­ског про­це­са. Тај траг, зна се, не 
до­ла­зи ви­ше од хи­пи бај­ке­ра, они су бес­ком­про­ми­сни кри­
ти­ча­ри са­да­шњо­сти чи­ја је фу­ту­ри­стич­ка ви­зи­ја по­бе­ди­ла. 
Али упра­во то је крај њи­хо­вог от­пад­ни­штва.

Закључна разматрања

Кри­тич­ка те­о­ри­ја дру­штва од по­чет­ка има по­се­бан од­нос 
пре­ма де­ви­јант­ним осо­ба­ма и гру­па­ма. При­пад­ни­ци Франк­
фурт­ске шко­ле про­бле­ма­ти­зо­ва­ли су ин­ду­стри­ју ма­сов­не 
кул­ту­ре, ко­ја на­ме­ће јед­но­лич­ност и по­слу­шну нор­мал­ност 
сво­јој пу­бли­ци, сма­тра­ју­ћи да кри­тич­ка свест за­у­ста­вља свој 
раз­вој у до­ди­ру са шун­дом ко­ји је пре­пла­вио до­мен по­пу­
лар­ног. На­спрам то­га, Франк­фур­тов­ци су ис­ти­ца­ли књи­жев­
ност чак и из фе­у­дал­ног до­ба, са до­не­кле иш­ча­ше­ним, по­ме­
ре­ним ли­ко­ви­ма чак и из кри­ми­нал­ног ми­љеа, ко­ји су омо­
гу­ћа­ва­ли отва­ра­ње та­ко­зва­не дру­ге ди­мен­зи­је, из­ван тржи­
шног кал­ку­ла­тив­ног си­сте­ма. Та­ко­ђе су хва­ли­ли цирку­ске 

58	Хо­нет (2009), нав. де­ло, стр. 241
59	 Ko­ze­lek, R. (1997) Kritika i kriza, Be­o­grad: Pla­to, str. 169.
60	 Hork­he­i­mer, M. & Ador­no, T. нав. де­ло, стр. 99.
61	 Исто, стр. 157.



276

НИКОЛА МЛАЂЕНОВИЋ

акро­ба­те, не јер су до­но­си­ли не­ка но­ва зна­че­ња ко­ли­ко то 
што су од­би­ја­ли кон­фор­ми­зам и го­то­во сла­ви­ли бе­сми­сао 
свог спек­та­кла на жи­ци. Увек је Франк­фур­тов­ци­ма би­ла на 
уму не­ка ди­со­ци­ја­ци­ја од по­сто­је­ћег, дис­тан­ци­ра­ње од сва­
ко­днев­ног ка­ко би се мо­гло кри­ти­ко­ва­ти са­да­шње до­ба и ан­
ти­ци­пи­ра­ти не­ко но­во и бо­ље дру­штво.

Постструк­ту­ра­ли­сти су ишли и да­ље, и ди­рект­но се осла­
ња­ли на све­до­чан­ства по­зна­тих пси­хи­ја­триј­ских па­ци­је­на­та, 
по­пут су­ди­је Да­ни­је­ла Шре­бе­ра, из чи­јих су спи­са Ми­шел 
Фу­ко, Жил Де­лез или Фри­дрих Ки­тлер из­вла­чи­ли сво­је ин­
спи­ра­тив­не те­о­ри­је. Па­ра­док­сал­но, из уста „лу­да­ка” из­ла­зи­
ла је исти­на са­вре­ме­ног до­ба, са­мо су је тре­ба­ли па­жљи­во 
слу­ша­ти и она би им се ука­за­ла у тек­сто­ви­ма дру­штве­них 
от­пад­ни­ка. Жил Де­лез је при­жељ­ки­вао да ка­пи­та­ли­зму су­
прот­ста­ви схи­зо­фре­ни­ју, не као мен­тал­ну бо­лест ко­ли­ко 
прин­цип ко­ји би угро­зио цен­тра­ли­зо­ва­ни си­стем, као ри­зом 
на­спрам кру­тог др­ве­та. Де­лез сла­ви ли­ша­је­ве и тра­ве, ни­
кад ста­бла са ко­ре­ном, ко­ји га под­се­ћа­ју на хи­је­рар­хи­ју. С 
дру­ге стра­не, Ми­шел Фу­ко је дис­курс сек­су­ал­но­сти на­шао 
у ро­ма­ни­ма Мар­ки­за де Са­да, ко­јег су Хорк­хај­мер и Адор­но 
сма­тра­ли там­ним књи­жев­ни­ком ко­ји не кри­је ве­зе бур­жо­а­
ског дру­штва и мо­ћи, као и ума и зло­чи­на. Кри­тич­ка те­о­ри­
ја је за­и­ста цве­та­ла на овом не­сва­ки­да­шњем ме­то­до­ло­шком 
прин­ци­пу.

На­рав­но, ни­је за њих сва­ка де­ви­ја­ци­ја би­ла по­зи­тив­на, ни­ти 
обр­ну­то, све што је пер­ци­пи­ра­но као нор­мал­но ни­је не­ми­
нов­но има­ло ау­то­ри­тар­не осно­ве. Ди­ја­лек­ти­ка пре­ма ко­јој 
жи­вот до­сто­јан чо­ве­ка тре­ба тра­жи­ти у из­оп­ште­ним књи­
жев­ним ли­ко­ви­ма по­пут про­сти­тут­ки или џе­па­ро­ша сва­
ка­ко ни­је под­ра­зу­ме­ва­ла да не­кон­фор­ми­ста пре­ђе гра­ни­цу 
за­ко­на. С дру­ге стра­не, ди­ја­лек­ти­ка је у бес­ком­про­ми­сној 
про­све­ће­но­сти ви­де­ла ср­ља­ње у оту­ђу­ју­ћу ра­ци­о­нал­ност 
ко­ја ће чак и љу­де тре­ти­ра­ти као ства­ри. То јест, за кри­тич­
ку те­о­ри­ју са­свим је мо­гу­ће да пут по­пло­чан чи­стим ра­зу­
мом за­вр­ши у пот­пу­ном без­у­мљу. Хо­ло­ка­уст је мо­жда био 
пре бо­лест ра­ци­о­нал­но­сти не­го пре­да­ва­ње ми­сти­ци и ата­
ви­зму ти­сућ­лет­ног Рај­ха. Ди­ја­лек­тич­ки ме­тод је сто­га вр­ло 
осе­тљив пре­ма би­нар­ним опо­зи­ци­ја­ма ко­је раз­ли­ку­ју (не)
нормал­ност, (и)ра­ци­о­нал­ност или цр­но и бе­ло. 

За­то је би­ло мо­гу­ће да се Адор­но и Бе­ња­мин ди­ја­лек­тич­
ки за­пи­та­ју да ли је ау­то­ном­на умет­ност, тај нај­вред­ни­ји 
прин­цип, по­слу­жи­ла за есте­ти­за­ци­ју фа­ши­стич­ке по­ли­ти­ке 
и по­раз ле­ви­це исто ко­ли­ко и за до­сти­за­ње ду­хов­них вр­хо­
ва чо­ве­чан­ства. Мар­ку­зе је мо­гао исто та­ко да про­бле­ма­ти­
зу­је да ли су да­на­шњи бит­ни­ци тек оси­ро­ма­ше­на вер­зи­ја 
от­пад­ни­штва, ко­је са­мо на ефи­ка­сни­ји на­чин ре­про­ду­ку­је 
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иде­о­лошку хе­ге­мо­ни­ју јер тек фин­ги­ра ис­кре­ни от­пор по­
сто­је­ћем. Или да тра­ге­ди­ја, оно што је у ан­ти­ци уво­ди­ло 
не­ре­ши­ву мо­рал­ну ди­ле­му, са­да би­ва ко­рум­пи­ра­на бај­ко­ви­
тим, упро­шће­ним на­ра­ти­ви­ма где је јед­на стра­на не­спор­ни 
не­га­ти­вац и рас­пра­ва је уна­пред ре­ше­на. Да би­смо истин­ски 
упо­тре­би­ли ову ми­сао Франк­фурт­ске шко­ле, мо­ра­ли смо да 
се по­за­ба­ви­мо упра­во та­ко­зва­ном зли­ко­вач­ком стра­ном и 
по­ку­ша­мо да схва­ти­мо ње­ну пер­спек­ти­ву. За­то смо од­мах 
де­ви­ја­ци­ју де­фи­ни­са­ли не тек као от­пад­ни­штво од нор­мал­
но­сти већ и као ре­пре­сив­ну упо­тре­бу из­бо­ре­не сло­бо­де. 
Глав­но пи­та­ње ко­је нас је во­ди­ло у ана­ли­зи фил­ма Голи у 
седлу гла­си­ло је: да ли су на­ше тра­ге­ди­је и уто­пи­је да­нас на 
не­ки на­чин пост­ва­ре­не?

Пр­ва де­ви­ја­ци­ја би­ла је по­пу­лар­на ли­би­ди­нал­на тран­сфи­
гу­ра­ци­ја, пот­по­мог­ну­та опој­ним суп­стан­ца­ма. У ства­ри, 
екс­пе­ри­мен­ти са ин­ди­ви­ду­ал­но­шћу пр­вен­стве­но су се од­и­
гра­ва­ли у сфе­ри сек­су­ал­но­сти и за­бра­ње­них по­ро­ка, ко­ји су 
по­ла­ко до­ве­ли до на­пу­шта­ња кон­фор­ми­стич­ке и пу­ри­тан­
ске ди­сци­пли­не. Не­ма спо­ра да је ово би­ла не­ка вр­ста со­
ци­јал­ног про­гре­са, ко­ји се об­ли­ко­вао у про­це­су сво­је­вр­сног 
мо­рал­ног кон­флик­та. То јест, лич­но екс­пе­ри­мен­ти­са­ње ни­је 
има­ло тек кон­зу­ме­ри­стич­ки или ко­ха­би­ти­ра­ју­ћи при­звук, 
већ је ци­ља­ло на дру­га­чи­је раз­у­ме­ва­ње људ­ских пра­ва и сло­
бо­да. Но, филм Голи у седлу су­коб су при­ка­за­ли као по­гу­бан 
за би­ло ко­га ко је же­лео би­ло шта да про­ме­ни. Шта­ви­ше, 
по­ку­ша­ји осло­бо­ђе­ња не­слав­но су за­вр­ша­ва­ли. Уме­сто иде­
а­ла ка­кви су се мо­гли на­ћи у ха­лу­ци­на­тор­ним три­по­ви­ма, 
ли­ко­ви су пре на­и­ла­зи­ли на фа­ши­стич­ке ноћ­не мо­ре, на ре­
е­ди­па­ли­за­ци­ју и тра­у­му, иза­зва­ну из­ну­тра ко­ли­ко и спо­ља, 
спре­ча­ва­ју­ћи ис­ку­ство дру­га­чи­јег и бо­љег све­та.

Та­ко­ђе, ли­ко­ви су ма­ње рас­тва­ра­ли су­ви­ше ин­ди­ви­ду­а­ли­
стич­ке кон­цеп­ци­је а ви­ше по­твр­ђи­ва­ли та­ко не­га­тив­но од­
ре­ђе­ну сло­бо­ду. Не­спрем­ност да се за­ми­сли по­зи­ци­ја дру­гог 
и раз­у­ме дру­ги, во­ди­ла је пре иде­о­ло­шкој де­сни­ци не­го ега­
ли­та­ри­зму и со­ли­дар­но­сти ме­ђу љу­ди­ма. Раз­вој ин­ди­ви­дуа, 
уме­сто здра­ве дру­штве­но­сти, све­ла се на нар­ци­со­ид­ну иди­
о­син­кра­тич­ност. Су­прот­но ин­тер­су­бјек­ти­ви­стич­ком раз­у­
ме­ва­њу иден­ти­те­та, ко­ји за­ви­си од на­ших дру­штве­них ин­
тер­ак­ци­ја и по­твр­де дру­гих осо­ба, кон­тра­кул­ту­ра је сла­ви­ла 
ес­тет­ски кон­цепт его иден­ти­те­та. По­ка­за­ло се на кључ­ном 
пој­му кон­тра­кул­ту­ре да Голи у седлу па­да­ју на те­сту. Ако 
је љу­бав ре­ци­проч­но пре­по­зна­ва­ње се­бе у дру­ги­ма, же­ља 
и би­ва­ње же­ље­ним, од­но­сно ако је во­ље­на осо­ба не­за­о­би­
ла­зна за раз­вој на­ше лич­но­сти, он­да је на­ша те­жња ка ау­
тен­тич­но­сти изо­ло­ва­на од со­ци­јал­не сфе­ре и ин­те­гри­са­на 
у ка­пи­та­ли­стич­ку про­дук­ци­ју. Ин­ди­ви­ду­а­ли­зам је по­стао 
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сред­ство у про­из­вод­ном сек­то­ру, где се до да­нас па­то­ло­шки 
раз­ви­ја под па­тро­на­том прин­ци­па еко­ном­ског ра­ста.

Ко­нач­но, и ан­кор­пи­ја је из­гу­би­ла сво­ја уто­пиј­ска свој­ства. 
Ако је кон­тра­кул­ту­ра стре­ми­ла да из­ник­не као ху­ма­ни­ја за­
јед­ни­ца уну­тар ка­пи­та­ли­стич­ког дру­штва, Голи у седлу су 
су­ге­ри­са­ли да та­кво на­пу­шта­ње Кор­по­ра­ци­је не­ће би­ти 
дозво­ље­но чак и си­лом. Ме­ђу­тим, ствар­ност је де­ман­то­ва­ла 
умет­ност. Кор­по­ра­тив­на Аме­ри­ка је по­др­жа­ла не­кон­фор­ми­
сте и њи­хо­ва ан­кор­пиј­ска стре­мље­ња, и до да­нас по­др­жа­
ва пост­мо­дер­ни­стич­ку, кул­ту­рал­ну ле­ви­цу, ко­ја ви­ше и не 
раз­ма­тра про­бле­ма­тич­не то­ко­ве нов­ца и нео­ли­бе­рал­не ре­
фор­ме, под усло­вом да еко­ном­ска тран­зи­ци­ја га­ран­ту­је про­
ши­ре­ње раз­ли­чи­тих ма­њин­ских на уштрб со­ци­јал­них пра­
ва, иа­ко би истин­ски дру­штве­ни раз­вој под­ра­зу­ме­вао да обе 
врсте пра­ва сто­је и па­да­ју за­јед­но. Сек­та­ше­ње је у том слу­
ча­ју не­ми­нов­но, јер ис­пу­ња­ва­ње са­мо кул­ту­рал­них зах­те­ва а 
не и при­вред­них мо­же да во­ди са­мо ка ре­пре­сив­ним об­ли­ци­
ма сло­бо­де, сла­вље­њу иден­ти­те­та па­ра­лел­но са опада­њем 
жи­вот­ног стан­дар­да. 

Да­нас, да­кле, мо­ра­мо да по­ста­ви­мо пи­та­ње да ли је кон­тра­
кул­ту­ра за­и­ста угро­зи­ла ка­пи­та­ли­зам или га пре ре­кон­стру­и­
са­ла, осве­жи­ла са не­спор­но про­гре­сив­ним иде­ја­ма јед­на­ко­
сти и раз­ли­чи­то­сти, ко­је су на­жа­лост на је­дан оси­ро­ма­шен 
на­чин оства­ре­не, ли­ше­не су­штин­ске со­ли­дар­но­сти и прав­
де на ни­воу дру­штва као це­ли­не. За­то да­нас при­су­ству­је­мо 
бор­би дру­штве­них гру­па ко­је у ства­ри има­ју исти кла­сни 
ин­те­рес али при­па­да­ју раз­ли­чим вре­ме­ни­ма или вред­но­сти­
ма, и спрем­ни су да увек жр­тву­ју пр­во за­рад дру­го­га, а не да 
сво­ја вре­ме­на или вред­но­сти ме­ђу­соб­но пре­по­зна­ју и ува­же. 
И до са­да се зна­ло да ле­ви­ца ви­ше не­ма ре­во­лу­ци­о­нар­ног 
су­бјек­та, али ре­ђе се ис­ти­че за­па­њу­ју­ћи обрт. Голи у седлу 
су на­ја­ви­ли ка­кав ће об­лик за­до­би­ти са­вр­ше­на иде­о­ло­шка 
хе­ге­мо­ни­ја, где кул­тур­не ро­во­ве не ко­па­ју раз­ли­чи­те кла­се, 
већ се јед­на кла­са, она под­ре­ђе­на, пре­кар­на и про­ле­та­ри­зо­
ва­на, бо­ри уну­тар се­бе, док онај истин­ски ан­та­го­ни­ста гле­да 
са вр­ха.
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CORRUPTED TRAGEDY, ALIENATED UTOPIA

ANALYSIS OF THE FILM EASY RIDER

Abstract

This paper examines certain dialectic of deviance, not just in the 
sense of its positive role in the moral conflicts that characterize 
social progress, but also as nonconformist phenomena that sooner or 
later becomes commodified. The film Easy Rider can be used as a 
theoretical tool in order to analyze the individualistic and social aspects 
of counterculture, with a focus on repressive, de-sublimated practices 
that invert the meaning of freedom, justice and equality. The paper 
questions whether the counterculture, in spite of the initial celebration 
of apostasy and social experiments, eventually ended up being 
integrated within the system by becoming a mask of social domination 
itself. Ideological contradictions of Easy Rider show the aesthetic and 
asocial nature of the countercultural identity, which has culminated 
in the pathological production of authenticity in capitalism. Instead 
of alternative, solidaristic community, there is yet again atomistic 
conception of society. The second part of the paper considers the 
possibility of abandoning capitalist society. The search for ancorpy was 
violently suppressed in the film, but in reality the counterculture’s most 
radical elements were discarded or watered down, in order to sell it as 
a market product. The paper concludes that the postmodernist cultural 
Left has neglected the class conflict and focused on the extension of 
minority rights while the neoliberal deterioration of social rights was 
in progress. The film anticipates a contemporary social condition, 
a different kind of ideological hegemony, where the conflict occurs 
within the subordinated class, among different factions, leaving the 
power center untouched. Popular culture has lost its utopian dimension, 

while deviation has acquired a specific capitalist function.
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ideology, Easy Rider, counterculture


